RiiGI TUGITEENUSTE
KESKUS

Siseministeerium
registrikood: 70000562
Pikk tn 61, Tallinn
15065 Harju maakond

OTSUSE EELNOU
finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi rakendusiiksus) teeb
poliitikaeesmargi 1 ,,Nutikam Eesti* erieesmargi 2 ,,Digitaliseerimisest kasu toomine kodanike,
ettevotjate, teadusasutuste ja avaliku sektori asutuste jaoks meetme 21.1.2.1 ,Digiriik”
sekkumise 21.1.2.11 ,,Digilahenduste ja uuenduste véljatodtamine ja kasutuselevott avalikus
sektoris” raames otsuse Siseministeeriumi (edaspidi elluviija) projektis ,,Siseministeeriumi
valdkondlik digipoore* (nr 2021-2027.1.02.23-0012 edaspidi projekt).

Rakendustiksus tuvastas, et elluviija volitatud hankija Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja
arenduskeskus (registrikood 70008440; edaspidi hankija) ei ole projektiga seotud riigihanke
,X-tee teenuste uuele platvormile iile viimise arendus“ viitenumbriga 282158 labiviimisel
jirginud riigihangete seaduses® (edaspidi RHS) sitestatud ndudeid, mistdttu kohaldab
rakendusiiksus  rikkumistega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks kuluks 14 911,11 eurot (sh kidibemaks).

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 28, Vabariigi Valitsuse
12.05.2022 maidruse nr 55 ,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised
tingimused? (edaspidi UM2022) § 34 1g 1 punkt 2, § 35 Ig 1, § 36, Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 méidruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord*® (edaspidi UM2014) § 22%1g 5, majandus- ja infotehnoloogiaministri 25.08.2023 kiskkiri
nr 135 ,, Toetuse andmise tingimused valdkondlike digipoorete toetamiseks™ (edaspidi TAT),
samuti projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ja elluviijaga peetud
kirjavahetus.

L Alates 17.06.2024 kehtiv redaktsioon.
2 Alates 12.08.2024 kehtiv redaktsioon.
8 Kohaldub kuni 11.08.2024 kehtinud redaktsioon.



TATi punkt 9.1 sitestab, et elluviijale kohalduvad lisaks TATis sitestatule UM2022 §-s 11
satestatud kohustused, mille 1dike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima riigihangete
seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse tdhenduses. Siseministeerium on avaliku sektori
hankija RHS § 5 Ig 2 p 1 tdhenduses ja on kohustatud seega lébi viima riigihanke, jargides
RHS:is sétestatud korda.

1. Riigihankes viitenumbriga 282158 tuvastatud rikkumine

Elluviija volitatud esindaja viis 1dabi avatud hankemenetlusena rahvusvahelise riigihanke
viitenumbriga 282158 ,X-tee teenuste uuele platvormile iile viimise arendus“ (edaspidi
riigihange), mille hanketeade avaldati 12.08.2024 pakkumuste esitamise tihtajaga 12.09.2024.
Nimetatud tdhtajaks esitati riigihankesse kolm pakkumust, millest kaks tunnistas hankija
vastavaks ja sdlmis 06.11.2024 eduka pakkujaga SRINI OU (14449790; edaspidi edukas
pakkuja voi tditja) hankelepingu nr 3-3/3633 (edaspidi hankeleping) tditmise tdhtajaga
30.10.2025.

Rakendusiiksus tuvastas riigihanke Oiguspédrase ldbiviimise kontrollimisel, et hankija on
tunnistanud vastavaks pakkumuse, mis ei vasta riigihanke alusdokumentides (edaspidi RHAD)
toodud vastavustingimusele.

1.1. Rikkumise asjaolud

Hankija kehtestas RHADIs Lisa 3.4. CV vorm — TESTIJA (AUTOMAATTESTIJA) punktis
2.3 pakkuja meeskonna litkmele testija (automaattestija) sertifikaadi noude:

Omab kehtivat ISTQB Advanced Level Test Automation Engineer véi pakkuja poolt toendatud
samavddrset sertifikaati. (Samaviddrsust toendavad dokumendid esitab pakkuja koos
pakkumusega).

23.08.2024 esitas riigihangete registri (RHR) teabevahetuse kaudu iiks hankest huvitunud isik
hankijale paringu:
Hankedokumendid: Pakkuja esitab spetsialisti CV hankija etteantud vormil (lisa 3.4)

Hanke dokumendi lisas 3.4 nouded testijale punktis 2.3: "omab kehtivat sertifikaati ISTOB
Advanced Level Test Automation Engineer voi pakkuja poolt toendatud samavidrset
sertifikaati.” Kas hankija aktsepteerib samavddrsena ka ISTOB Foundation Level Certified
Tester sertifikaati?

Hankija vastas 28.08.2024, et hankija aktsepteerib ISTQB Foundation Level Certified Tester
sertifikaati kui samavaérset.

Edukas pakkuja esitas pakkumuse koosseisu testija, kes omas sertifikaati Certified Tester
Foundation Level (ISTQB CTFL).

Hankija ei muutnud peale eelkirjeldatud selgituse andmist RHADi Lisa 3.4. CV vorm —
TESTIUA (AUTOMAATTESTIJA) punktis 2.3 kehtestatud tingimust, mistdttu kehtis see
esialgsel kujul edasi. Seega tuli pakkujatel pakkumuse koosseisus esitada kas STQB Advanced
Level Test Automation Engineer voi sellega samavaarne sertifikaat. Rakendusiiksuse hinnangul
ei ole eduka pakkuja poolt esitatud sertifikaat ISTQB Foundation Level Certified Tester
samavadrne RHADI Lisas 3.4. ndutud sertifikaadiga. Eeltoodust tulenevalt on hankija
tunnistanud vastavaks pakkumuse, mis ei vastanud kehtestatud tingimustele.



Rikutud on RHS § 114 16iget 2 ja RHS § 3 punktides 1 ja 2 sitestatud iildpohimdtteid.

1.2.  Elluviija selgitused

Elluviija selgitus: ,,ISTOB sertifitseerimissiisteem ei ole hierarhiline vaid on modulaarne,
mistottu on ebaodige asuda seisukohale, et CTFL sertifikaat on madalam sertifikaat kui TAE.
Vastupidi, kursus, mille edukal ldbimisel viljastatakse CTFL sertifikaat on oma olemuselt palju
laiapindsem kui TAE sertifikaat. Peame vajalikuks selgitada, et sertifikaadi kiisimise eesmdrk
on veenduda, et pakkuja pool lepingu tditmisesse kaasatav testija omab teadmisi muuhulgas ka
automaattestimise valdkonnast. Nii CTFL kui TAE sertifikaadid voimaldavad selles veenduda,
sest molemad kursused katavad automaattestimist. Ldhtudes eeltoodust on tegemist
samavddrsete sertifikaatidega*.

1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

Rakendustiiksuse hinnangul ei muuda elluviija selgitused kéesoleva rikkumise asjaolusid ega
jéreldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

RHS § 46 1g 3 kohaselt on selgituste ja selgitamist vdimaldavate dokumentide alusel keelatud
riigihanke alusdokumente muuta.

Seega igasugust uut teavet, mis muudaks enne selgituste esitamist kehtinud riigihanke
alusdokumentide alusel koostatud pakkumuste sisu voi ilma milleta ei ole pakkumuste
esitamine vOimalik, tuleb késitada riigihanke alusdokumente muutvate andmetena, millele
siduvuse andmiseks on vaja ldbida RHS § 81 sétestatud protseduur riigihanke alusdokumentide
muutmiseks. Kui hankija ei muuda eelkirjeldatud viisil riigihanke alusdokumente, siis kehtivad
koigile hankest huvitatud isikutele riigihanke esialgsed tingimused sdltumata hankija poolt
antud selgitustest teabevahetuses.

Hankija on kehtestanud testijale edasijoudnute sertifikaadi ndude, aga teabevahetuse kaudu on
seda tingimust leevendatud, lubades pakkujatel esitada alternatiivina pakkumuse meeskonna
liilkmeks baasoskustega sertifikaadiga testija. Hankija on hinnanud, et baasoskustega sertifikaat
on samavéirne edasijoudnute sertifikaadiga. Kuigi hankijal on teatav kaalutlusruum selles osas,
mida ta noutud sertifikaadiga samavéaarse sertifikaadi puhul hindab, peab selline kaalutlus
olema objektiivne ja pdhjendatud. Rakendusiiksuse hinnangul ei ole eelkirjeldatud sertifikaadid
samavédrsed. Seda juba sel pohjusel, et sertifikaadi véljastaja kodulehel on konkreetselt 6eldud,
et ISTQB Advanced Level Test Automation Engineer sertifikaadi saamiseks peab kandidaadil
olema Certified Tester Foundation Level v4.0 vi Foundation Leveli varasemad versioonid
ning piisav praktiline kogemus. Seega ei saa neid kahte erineva tasemega sertifikaate lugeda
samavadrseks. Kui hankija rahuldus ka madalama sertifikaadi olemasoluga, siis oleks tulnud
tingimus vastavalt ka RHADIs sonastada.

Elluviija rohutab oma vastuses, et sertifikaadi kiisimise eesmérk on veenduda, et pakkuja poolt
lepingu tditmisesse kaasatav testija omab teadmisi muuhulgas ka automaattestimise
valdkonnast. Sertifikaadi viljastaja kodulehelt (Certifications - International Software Testing
Qualifications Board) on vdimalik tuvastada, et sertifikaadi Certified Tester Foundation Level
saamisel omandatakse teadmised ainult testautomaatikaga seotud riskidest ja eelistest, aga
ISTQB Advanced Level Test Automation Engineer sertifikaat on mdeldud testautomaatika
rakendamiseks ja tdiustamiseks. Kui hankijale (voi elluviijale) ei olnud oluline



https://www.istqb.org/certifications/
https://www.istqb.org/certifications/

testautomaatikast spetsiifilisemad teadmised ja oskused, siis ei oleks olnud vajalik ka sellist
tingimust kehtestada, kuna ndude oleks éra tditnud ka leebem tingimus.

Rakendustiiksus mérgib, et selgituste kaudu riigihanke alusdokumentide muutmine on lubamatu
pohjusel, et hankest huvitatud isikutel pole kohustust RHRi teabevahetuse rubriigis sisalduvate
kiisimuste-vastustega tutvuda. Selleks, et kdigile huvitatud isikutele oleks vordselt kittesaadav
ithesugune informatsioon riigihanke objekti ja/voi tingimuste kohta, peab vastav teave olema
esitatud, kas hanketeates voi muudes riigihanke alusdokumentides.

Lisaks on rakendusiiksus tuvastanud, et iiks hankest huvitunud isik jattis just selle sertifikaadi
ndude tdttu pakkumuse esitamata, selgitades rakendusiiksusele: ,,Tegelikult mingil hetkel
teabevahetuses leevendati nouet, kuid seda ei mdrgitud vastavustingimustes. Otseselt
Foundation Level taset lugeda samavidrseks me ei osanud. Kuna teateid tuleb palju, siis
pakkumuse vormistaja tugineb sageli hanke enda tingimustele ja see vastus jdi mérkamata.*

Seega on tdendatud, et tingimuse laiendamine, jattes seejuures muutmata riigihanke
alusdokumendid, mojutas pakkujate ringi. Seetdttu, kui kdik hankest huvitunud isikud oleksid
teadnud, et hankija aktsepteerib samavéirsena ka madalama tasemega sertifikaati, oleks hankes
osalenute ring voinud olla laiem ja sellest tulenevalt ka hanke tulemus teine.

Hankija ei saa selgituste alusel muuta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimusi, sest
selleks ndeb RHS ette erikorra ja antud juhul oleks hankija pidanud muutma ka riigihanke
alusdokumente. Tulenevalt eeltoodust on hankija vastavaks tunnistanud pakkumuse, mis ei
vasta riigihanke alusdokumentidele.

RHS § 114 15ike 2 esimese lause kohaselt liikkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.

Seega, hankija on rikkunud RHS § 114 1g-d 2 tunnistades vastavaks ja edukaks pakkuja, kes ei
vastanud tingimustele. Hankija digusparase kditumise korral oleks tulnud kdnealune hange
tunnistada luhtunuks ja korralda uus hange, kuna tingimusele vastavaid pakkumusi ei esitatud.

Hankija ei ole kéitunud riigihanke ldbiviimisel ldbipaistvalt, tunnistades vastavaks ja edukaks
pakkuja, kelle pakkumus ei vastanud hankija kehtestatud tingimustele. RHS §-s 3 kirjeldatud
labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimotte eesmirk on, et pakkujad teaksid tépselt hanke
tingimusi, et menetlus ise oleks ldbipaistev ja kontrollitav toetuse andjate ning pédevate
asutuste poolt. Seadusandja on muuhulgas rdhutanud, et hankemenetlus peab olema labiviidud
selgete ja iiheste reeglite alusel, mille jargimine on nii sisu kui vormi poolest tagantjargi
tuvastatav. Isikute vordse kohtlemise pohimote tdhendab seda, et elluviija ei tohi luua iihelegi
voimalikule pakkujale soodsamat olukorda. Vardse kohtlemise pohimdte eeldab, et samadel
asjaoludel koheldakse isikuid iihte moodi.

Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja labipaistvuse pohimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksmddratud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda konealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas
etapis pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva moodumist muutma voi laiendama.



Eelnevat arvestades on hankija tunnistanud vastavaks pakkumuse, mis ei vastanud riigihankes
kehtestatud tingimustele, rikkudes sellega § 114 lg-t 2, niisamuti RHS §-s 3 p-des 1 ja 2
sdtestatud lildpohimatteid.

1.4. Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni méaar 25%

UM2022 § 34 1g 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse
saamisega seotud kohustust voi nduet ei tdideta osaliselt voi tdielikult ja see on mdjutanud kulu
abikolblikkust.

UM2022 § 35 1g 1 sétestab, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse
vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise moju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et tditmata jitmine on toonud kaasa rahalise mdju, vihendatakse toetust
sOltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50, 75 v&i 100 protsenti tegevusele eraldatud toetusest
sdltuvalt asjaolude mdjust kulu abikdlblikkusele, vilja arvatud juhul, kui UM2022 on sitestatud
teisiti.

UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014 § 21 1iget 11
ja §-e 22-22°.

Otsuse punktis 1.1 kisitletud RHS-i rikkumise osas esinevad UM2014 § 223 lg 5 nimetatud
asjaolud, mille kohaselt, kui parast pakkumuste avamist on muudetud voi kohaldatud valesti
riigihanke alusdokumentides avaldatud tehnilist kirjeldust, kohaldatakse hankelepingule 25-
protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2021/1060° (edaspidi sihissdtete mdcirus) artikli
103 16ike 1 koosmdjus iihissdtete médruse selgituste punktiga 70 tuleb rakendusiiksusel
finantskorrektsiooni maédra iile otsustamisel muu hulgas arvestada proportsionaalsuse
pShimdttega, mistdttu ei saa rakendusiiksus rikkumisele kohaldada automaatselt UM2014-s
vastavale rikkumise koosseisule ettendhtud konkreetset finantskorrektsiooni méara ilma, et
oleks eelnevalt analiilisinud, kas antud rikkumisel esineb vorreldes UM2014s kirjeldatud
rikkumise koosseisuga selliseid erisusi, mille puhul oleks pdhjendatud {tildisest ettendhtud
finantskorrektsiooni méérast viiksema finantskorrektsiooni kohaldamine.

Alates 12.08.2024 kehtiva UM2014 redaktsiooni § 21 Ig 11 punkt 3 sitestab, kui §-des 22-227
nimetatud rikkumise puhul esineb rikkumist kergendav asjaolu ning rikkumise finantsmdju
Euroopa Liidu eelarvele saab pidada vdhetdenioliseks, kuid see ei ole vilistatud, vdib
ettendhtud 25-protsendilisele finantskorrektsiooni méiérale erandina kohaldada 10- voi 5-
protsendilist mddra. Seega peab rakendusiiksus eelkdige hindama, kas antud juhul esinevad
sellised rikkumist kergendavad ja finantsmdju viahendavad asjaolud, mille puhul oleks 25%-
line finantskorrektsiooni méér selgelt ebaproportsionaalne ning voimalik oleks kohaldada 10%
voi 5%.

5> Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2021/1060, 24. juuni 2021, millega kehtestatakse iihissitted
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku Fondi ja
Euroopa Merendus-, Kalandus- ja Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rénde- ja
Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja viisapoliitika rahastu suhtes kohaldatavad
finantsreeglid.



Olukorras, kus UM2014 § 21 lg 1 punktis 3 toodud finantskorrektsiooni médrad ei ole
proportsionaalsed, peab rakendusiiksus tulenevalt proportsionaalsuse pohimdttest tdiendavalt
hindama ka seda, kas esinevad sellised erandlikud asjaolud, mille tottu voiks lugeda
proportsionaalseks ka monda muud 25%-st madalamat finantskorrektsiooni mééra.

Rakendustiksus on hinnanud kéesoleva rikkumise asjaolusid tiksikasjalikult ning on seisukohal,
et ei esine selliseid asjaolusid, mis eristaksid kiesolevat rikkumist UM2014 § 22° Ig 5
kirjeldatud samalaadsest rikkumisest, mistdttu ei kohaldu UM2014 § 21 1g 1* punktis 3 toodud
médrad ega muud 25%-st madalamad finantskorrektsiooni méaarad.

Hankija on andnud teabevahetuse kaudu uut infot, laiendades sellega tingimuse nduet, jatnud
tegemata muudatuse riigihanke alusdokumentides, selle tulemusel on védhemalt {iks
potentsiaalne pakkuja jatnud pakkumuse esitamata ning vastavaks ja edukaks on tunnistatud
pakkuja, kes ei vastanud kehtestatud riigihanke tingimustele. Lisades veel, et tikski vastavaks
tunnistatud pakkumus ei vastanud hankija kehtestatud tingimusele ja hankija oleks pidanud
korraldama uue riigihanke. Sellest tulenevalt ei saa asuda seisukohale, et riigihange on
labiviidud olemasolevat konkurentsi efektiivselt dra kasutades ning rahalisi vahendeid
sadstlikult ja otstarbekalt kasutades.

Seega ei saa rikkumise voimalikku moju hanketulemusele vélistada. Rakendusiiksuse
hinnangul puuduvad ka sellised rikkumise finantsmdju vihendavad asjaolud, mille puhul oleks
25%-line finantskorrektsiooni méiir selgelt ebaproportsionaalne ning vdoimalik oleks kohaldada
10% vai 5% vo1 monda muud médra.

Eeltoodust tulenevalt ei esine rakendusiiksuse hinnangul selliseid erandlikke ja kaalukaid
asjaolusid, et otsuse punktis 1 kirjeldatud rikkumise osas saaks rakendada UM2014 § 22319 5
ettendhtud finantskorrektsiooni méiirast madalamat mééra, mistottu kohaldab rakendusiiksus
rikkumisega seotud hankelepingule 25%-list finantskorrektsiooni méra.

Rakendustiksus selgitab, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul voimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga,
mis vOib tekkida digusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Euroopa Liidu eelarvet kahjustav moju seisneb muu hulgas ka selles, et riigihangete
reeglite tdiemahuline jargimine on iiheks toetuse algselt ettendhtud mahus andmise
tingimuseks, kuivord selle ndude tditmine kaitseb liidus kokkulepitud olulisi vaértusi (Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikkel 2), mille tagamine on Euroopa Liidu prioriteet.
Riigihankenduete tditmata jétmisel voi osalisel tditmisel ei ole pdhjendatud maksta toetust
taotluse rahastamise otsuses sétestatud algses mahus, kuivord toetuse andja ei saa kokkulepitud
tingimustel vastusooritust. Euroopa Kohtu praktikas (nt C-743/18) loetakse, et toetuse
tdiemahuline andmine olukorras, kus vastusooritus ei vasta enam kokkulepitud tingimustele,
kahjustatakse pohjendamatult liidu eelarvet.

Sellest tulenevalt on Euroopa Kohus leidnud (nt kohtuasjades nr C-743/18 ja C 406/14), et
hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmodju tdendamine ndutav ja see ei
pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus ei ole
vilistatud.



1.5. Riigihanke kuludele rakendatav finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve
vihendamine

Elluviija on riigihanke alusel tekkinud kulusid kajastanud projekti tegevuses nr  2.1. . Info-

tehno-loogiliste lahenduste véljatdotamine ja arendamine” kokku abikolblikus summas
59 644,44 eurot (KD nr 13 ja 14; sh kdibemaks), millest toetus 100%.

Lahtuvalt otsuse punktist 1.4 loeb rakendusiiksus hankega seotud kuludest mitteabikdlblikuks
14 911,11 eurot (59 644,44*25%), millest toetus 14 911,11 eurot.

UM2022 § 37 1dike 3 kohaselt vihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetuse ja
omafinantseeringu eelarvet vastavalt finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal toetuse andmise
tingimuste kéaskkirjas kehtivale proportsioonile. Kui projekti toetuse ja omafinantseeringu
proportsioon on muutunud, vihendatakse viljamakstud toetust ja omafinantseeringut vastavalt
makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile.

UM2022 § 37 1ike 4 alusel vihendab rakendusasutus finantskorrektsiooni otsuse alusel toetuse
andmise tingimuste késkkirjaga kinnitatud abikolblike kulude eelarvet. Kui vastavat muudatust
ei ole tehtud, loetakse, et finantskorrektsiooni otsuses nimetatud ulatuses on projekti abikolblike
kulude eelarve vdiksem.

2. Elluviija dgrakuulamiséiguse tagamine

Tulenevalt USS § 13 lg 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni otsuse
tegemist voimaluse elluviijal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas 25.06.2025
elluviijale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud
otsuse kohta hiljemalt 09.07.2025.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kéesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendustiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Siseministeeriumi valdkondlik digipdore” raames mitteabikdlblikuks
kuluks 14 911,11 eurot, millest toetus moodustab 100%;

2. vihendada riigihankega nr 282158 seotud KD-de nr 13 ja 14 abikdlblikke kulusid 25%
vorra, S.0 14 911,11 eurot;

3. teha rakendusasutusele ettepanek vdhendada projekti tegevuse 2.1. ,,Infotehnoloogiliste
lahenduste valjatootamine ja arendamine eelarvet summas 14 911,11 eurot;

4. vihendada jargnevates kuludokumentides kdesoleva otsuse punkti 1 alusel hiivitamiseks
esitatud riigihankega nr 282158 seotud kulusid 25% vorra, millele vastavalt viheneb ka
projekti eelarve.

Otsuse peale on digus esitada USS § 31 1g 1, § 32 Ig 3 ja haldusmenetluse seaduse § 75 kohaselt
vaie rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul, arvates paevast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest
teada saama.



(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
Toetuste rakendamise osakonna juhataja

Otsuse koostaja: Kairi Puur
jarelevalve ekspert
506 6131
Kairi.Puur@rtk.ee



